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Assunto Alteragdo da REN no Concelho de Alcoutim
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Permita-me V.2 Ex.2 que venha abodar um assunto desta natureza apérnass1d
qualidade de cidaddo mas que dedicou a maior parte da sua vida profissional ds questdes
de defesa do Ambiente e do ordenamento do territério. No que respeita a este ulitimo
dominio, posso adiantar que fiz parte dos técnicos que redigiram as primeiras versdes da
RAN e da REN, s quais—tinham por trds os estudos e a opinido abalizada de diversas
personalidades de indiscutivel craveira como foram os Arq®s Gongalo Ribeiro Telles e
Ilidio de Aragjo.

Ao referir estes precedentes ndo é com o intuito de puxar por galdes mas tdo
somente para informar, quem naoc me conheca , que se agora me atrevo a tratar deste
problema é porque sinto que tenho conhecimentos suficientes para o fazer.

J& em tempo oportuno, através do Nucleo do Algarve da LPN, interpelei a
CCDRAlgasobre a nova proposta de limitagdo da REN no Concelho de Alcoutim.

Tenho agora conhecimento que as propostas da prépria CCDR e de alguns elementos
da Comissdo Nacional da REN ndo colheram apoio na CNREN, o que nos deve deixar
todos muito preocupados.

A REN ( tal como a RAN) apesar de nem sempre ter sido gerida correctamente,
ocorrendo derrogagOes abusivas porque contrarias ao espirito daquele instrumento de
ordenamento do territério, tem sido, desde a sua criagfio, apesar de tudo, uma ferramenta
indispensavel para travar o desordenamento que muitas inten¢Ses de intervencio,
nomeadamente por parte de Autarquias Locais, acabariam por ocasionar.

O certo é que no caso presente do Concelho de Alcoutim sé6 quem ndo conhece
minimamente o seu territério, pode aceitar que a REN seja diminuida de 43 % para 9%,
sendo que até em algumas areas de risco a diminuicao ainda sera maior.

Ora, se desde sempre fui dos que considerou que a delimitagdo da REN naquele
Concelho devia ser revista por ser excessiva — mas revista com critérios realistas e que nio
ponham em causa a sustentabilidade de um terreno de relevo tio acidentado - também
denuncio veementemente a proposta do estudo apresentado pelo Municipio.

Seja pelo uso de férmulas mal concebidas, seja por critérios que devem ser
adequados ao particularismo do territério, seja por mé interpretacio das férmulas
aplicadas, nada justifica a proposta que esté para ser aprovada em definitivo.

Além do parecer desfavoravel da CCDRAlgarve estiveram contra a proposta



- - — ——ﬁ-—:_‘:ﬁ
I
T T [
o e Wi
I mEm
|
y | 1
X4 A . "
( 10
i |- :'_I__-—_ -
I o T -
N - I il A
it -!!h_' I — — i
- N N N N -l
L om,
o H_'I—', Mzt
= el
. (4] ||rr| - - oy -
Iy r}l - H == MW =Rl =1 =3 1I=1 &=
I||| |
I
_ -
- - 1 B - | ST o —ti
. “m 1 1 mlivia e Be = Fe=ii me W ol mms '
. I | [ PN pim =] I o mamlT _ A I _ =
- -8 - e = - o o L e ™
| | 1l L I : e ummnimt ummn . omll rom @ X off
- A - A - o -, - =
AL
. 0 1K 1] J_l L _LI.I.LI_ Bl e ||J_IJ
= 0 Ye== n 1
] | J - - - | ] L — — . 4
| v ma e 1 RIS [HIL| A TR '
I =4 | - T 1 v Ay gl W el -
o ! - | | = N gy = 1 n L - - J
1 — pofimn mligs
[ | I - 1 F
w W= ' | = B I by = T W |
T | mmi = San 1 il - 1 mumy N LTI
. - - -nJ‘ s | || s | Ve N B - ., Tk S ey L |
- | I T T T T Tl n Mol mnn o
u w11 1 [T | I T T [ i I B ]
- 1 Il = - - q_ - — - - ;ﬂ—" “= W T
I lsum: win MRS TINL
Bpe "N el W U Ul =l =g ey L E =i
T - e - =T N | T "= W™= wn mll
(T - 1 1 1 Il I nm W TR T (. I TR TR I
L LR it i 1 [ | = s [ | “l
| I I [
ol i) < R e L e .-J—-—-_—-—--.—IJ—_q—_—.—-
=TI WY o mi omom I e T 1H=H11 T
- L ihi— 1 I R | | [ ] e - - bl 1
e — - — — __d




municipal, que a CNREN quer aprovar, trés dos seus membros, dois deles representantes
das areas do ambiente e ordenamento e agricultura, e um terceiro uma personalidade de
reconhecido mérito profissional nessas areas, repete-se - pareceres desfavoriveis que a
CNREN ignorou.

A aprovacio de uma proposta destas anuncia o descalabro da REN e muito
justamente interrogo-me se ndo serd mesmo esse 0 objectivo de uma tal decisdo, uma vez
que estardo para ser definidas novas limita¢ées da REN em varios Concelhos do patis.

Assim permito-me solicitar a V.* Ec.* que seja pedida 4 CNRE ( ou a quem a
substitui) a clarificagéo destes pontos :

- como é que se invoca a inexisténcia de fundamentacdo técnica dos oponentes,
quando todos eles invocaram os seus fundamentos técnicos.

- que elementos técnicos novos foram apresentados pela Cimara Municipal para que
a CNREN alterasse o seu parecer desfavoravel condicionado para favoravel.

- em que medida a apresentacdo desses possiveis novos elementos foi
suficientemente esclarecedora para que a entdo CNREN alterasse a sua decisdo, mesmo
contra o parecer técnico fundamentado dos membros das areas a que a REN mais diz
respeito,

Cumpre-me assim solicitar a V.2 Ex.2 para que providencie no sentido de travar este
processo, que manifestamente tem contornos pouco transparentes, como se a qualidade
técnica da equipa que procedeu 4 proposta de revisio da REN para o Municipio de
Alcoutim, fosse superior e indiscutivel perante a qualidade técnica dos muitos técnicos
das areas do ambiente e do ordenamento do territério que se pronunciaram contra.

Os melhores cumprimentos
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