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Cn [r@[m Comissdo Nacional da Reserva Ecoldgica Nacional

Exmo. (a) Senhor{a)
Presidente da Comissao de Coordenacao e
Desenvolvimento Regional do Algarve

Eng.® David Santos

Praca da Liberdade, 2

8000-164 Faro
Nossa ref*/Our ref.: Sua ref*/Your ref.:
CNREN/Proc® - D-269 Of. 503118-201506-0RD, de 22 de junho de 2015

Of. N°:
82/CNREN/2015

Assunto/Subject:
Proposta de delimitacdo da REN de Alcoutim. Envio dos elementos solicitados

Em resposta ao solicitado no V/oficio supra referenciado, junto se remete copia das atas das
reunides da CNREN de 19/03/2015 e 04/04/2015, bem como da proposta apresentada pela
Cémara Municipal de Alcoutim (CD-ROM contendo toda a informacao apreciada na 612 reuniao

ordinaria da CNREN),
Em relagdo as questdes suscitadas informa-se o seguinte:

1. No gue concerne ao ponto 1 do referido oficio

Nos termos do disposto no artigo 152° do Decreto-Lei n® 4/2015 (art.® 124 do anterior CPA)
impende sobre a administracdo o dever de fundamentacdo dos atos expressos. Nao se
considerou como tal uma posi¢do que se limita a referir que “a proposta obteve voto
desfavoravel da CCDR Algarve, da APA/ARH Algarve, da DRAP Algarve e do ICNF, I.P. tendo
sido decidida desfavoravelmente por unanimidade de todos os organismos participantes da

votagao”, remetendo assim para os pareceres individuais, ndo consolidados num parecer

final,

Analisados os pareceres emitidos individualmente a CNREN verificou que:

a) A APA/ARH Algarve refere que “ a aplicagdo da metodologia proposta para a tipologia
“areas de elevado risco de erosdo hidrica do solo” nao esta devidamente demonstrada, nem
adequada a realidade do territério”, com fundamento em “dividas relacionadas com a

Equacao Universal da Perda dos Solos” (sic);

b) A ANPC ndo tendo votado nominalmente, pois ndo estava presente na reunido, juntou,
segundo consta da folha 4 da ata da conferencia decisoria, um oficio onde expressa uma

posi¢do favoravel condicionada;
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c) A CCDR fundamenta o seu voto nas “reservas oportunamente manifestadas a proposta”,
acrescentando que nao pode “assumir, com a necessaria seguranca, se a proposta, tal como
apresentada, cumpre ou nao, no plano legal, o estabelecido nas OE” uma vez que a CNREN
nao tera esclarecido “sobre o modo de aplicacao da Equacao Universal da Perda de Solo e do
intervalo de valores a considerar quanto a perda especifica”. Ou seja, a CCDR fundamenta o
voto desfavoravel na auséncia de prontincia da CNREN, fundamento que a CNREN considerou
nao possuir qualquer enquadramento legal e se afigura consubstanciar uma renuncia ao
exercicio dos poderes exclusivos, legalmente atribuidos as CCDR, os quais nao dependem nem

podem depender de orientagdes prévias de entidades externas;

d) A DRAP Algarve altera o sentido do parecer favoravel anteriormente emitido e apresenta
como fundamento a existéncia “de questdes por esclarecer, quer a nivel técnico quer de
enquadramento normativo”, “tendo por base a posigac expressa pela CCDR Algarve e pela
APA/ARH Algarve”. Nao indica, por conseguinte, qualquer fundamento de indeferimento que
entronque nas atribuicdes que prossegue, que se inclua dentro das competéncias que

justificam que emita parecer no procedimento em causa;

e) O ICNF, IP refere que as alteracbes a proposta “nao constituem substancia que altere o
parecer favoravel emitido em setembro de 2014, na CS, no @mbito das suas competéncias em
matéria de conserva¢ao da natureza e florestas”, acrescentando que, contudo, “tendo em
conta as questdes suscitadas pela CCDR Algarve e APA” e “as duvidas de natureza técnica, por
ora, nao esclarecidas pela CNREN" emite parecer desfavoravel. Ou seja, mantém o parecer
favoravel no que concerne as matérias face as quais detém pederes de pronuncia, emitindo

um parecer desfavoravel que extravasa de uma forma evidente as suas atribuigdes.

De acordo com o Acdrdio do T.C. (Plenario} n® 266/87, de 8 de jultho de 1987, “a
fundamentacao deve ser expressa através da sucinta exposicao de fundamentos de direito e
de facto da decisado, e deve ser clara, suficiente e congruente: clara, para permitir que,
através dos seus termos, se conheca com seguranga o processo logico e juridico que
determinou a prolacdo do ato; suficiente, para que através dela se tenha conhecimento
concreto da motivacao do ato, isto é, as razdes de facto e de direito que determinaram o
agente a atuar como atuou; congruente, para que a decisao se imponha como conclusao
légica e necessaria dos motivos invocados como sua justificacdo, ndo podendo existir

contradi¢ao entre os fundamentos e a decisao”.

Considerou a CNREN que o parecer favoravel final emitido, resultado das varias posicoes
expressas, nao cumprem estes requisitos: o INCF e a DRAP Algarve para além da

incongruéncia expressa (parecer simultaneamente favoravel e desfavoravel, no caso do ICNF e
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parecer favoravel e posteriormente desfavoravel no caso da DRAP) por assentarem a
fundamentacao da posigao final em matérias que extravasam o leque das suas competéncias;
a ANPC por ter emitido, de facto, parecer favoravel; a APA/ARH Algarve por manifestar
“dividas” e a CCDR Algarve por se escusar a assumir uma posicdo técnica sem que receba

uma resposta da CNREN quanto as questdes que havia suscitado.

2. No que concerne ao ponto 2 e 3 do oficio supra referido

Importa esclarecer que a CNREN se pronunciou no contexto do procedimento previsto no
artigo 11° do RJREN constante do Decreto-Lei n® 166/2008, de 22 de agosto, alterado e
republicado pelo Decreto-Lei n® 239/2012, de 2 de novembro, ou seja, no ambito da
delimitacdo da REN a nivel municipal que obteve parecer desfavoravel em sede de

conferencia decisdria, nos termos supra.

Conforme consta do V/ oficio, a delimitagdo da REN a nivel municipal integra as areas
incluidas na REN e as exclusdes de areas. E sobre esse conjunto de elementos que a

conferéncia de servigos e a conferéncia decisoria se devem pronunciar.

Recorde-se que o n® 2 do artigo 11° do RJREN refere que “No ambito da conferéncia de
servicos, a comissdo de coordenacao e desenvolvimento regional e as entidades
administrativas representativas dos interesses a ponderar em funcido das areas da REN em
presenca pronunciam -se sobre a compatibilidade da proposta de delimitacdo com os critérios
constantes do presente decreto-lei e com as orientagdes estratégicas de ambito nacional e
regional, bem como sobre as propostas de exclusiao de areas da REN e sua fundamentacao”,

Assim, o parecer emitido em sede de conferencia de servicos e, consequentemente, em sede
de conferencia decisdria, tem de, nos termos da lei, consubstanciar uma analise global da
proposta apresentada pelo municipio.

Pelo que nao se entende o alcance do teor dos pontos 2.2 e 3.1 do V/oficio supra referido,
porquanto nao se nos assemelha juridicamente possivel concluir um procedimento de
apreciagao de uma proposta de delimitacao da REN sem que as propostas de exclusao tenham
sido analisadas.

Ora, foi sobre a proposta global apresentada pela Camara Municipal de Alcoutim que também
a CNREN se pronunciou, conforme documentos que se anexam em resposta ao solicitado.

Por dltimo, informa-se que ndo se acompanha essa CCDR no que respeita & conclusdo
constante do n® 5 do V/oficio, porquanto a CNREN ja se pronunciou em termos definitivos
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esgotando nesse momento as suas competéncias para intervencgao no procedimento, mediante
a emissao de parecer favoravel a proposta de delimitacdo da REN, apresentada pela Camara
Municipal de Alcoutim, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea b) do n® 13 do
artigo 11°, preceitc que ndo prevé a suspensao de quaisquer prazos. Pelo que,
desconhecendo-se a existéncia de legislacdo ao abrigo da qual o procedimento possa
continuar retido na CCDR, nao se pode deixar de fazer notar a nao responsabilidade da CNREN
bem como de qualquer dos seus membros, no que respeita a eventuais impugnacdes ou

pedidos de indemnizacao que venham a ocorrer.

Por fim, cumpre realcar que a CNREN cessou as suas funcdes, tendo sido extinta nos termos
do disposto no n°® 1 do artigo 201° do Decreto-Lei n°® 80/2015, de 14 de maio.

Com os melhores cumprimentos,

O PRESIDENTE DA CNREN

et

{Rui Amafo Alves)

Anexos: Elementos referidos no texto
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